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W odpowiedzi na interpelacje dot. uchwaly nr XXIX/615/2011 Rady
m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie zasad obrotu lokalami
mieszkalnymi m.st. Warszawy, uprzejmie wyjasniam, ze powyzsza uchwala byla
przedmiotem analizy Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego (sygn. akt | SA/Wa
60/13), a nastepnie Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn.. akt | OSK 298/14).
Przy czym WSA zakwestionowat § 6 i § 9, aNSA §4 pkt 5, § 71 § 12 ust. 2 tgj
uchwaly. Zatem przytoczone cytaty prasowe nie odzwierciedlajg aktualnej sytuacii
prawnej. Ot6z sprzedaz lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw w oparciu o ww.
uchwate jest mozliwa, ale bez zastosowania bonifikaty. Mozliwe jest réwniez
roztoZzenie ceny sprzedazy lokalu na raty, o czym traktowat zakwestionowany § ¢
uchwaly, poniewaz WSA stwierdzit jedynie, ze kwestia sposobu zapfaty ceny nalezy
do Prezydenta m.st. Warszawy, a nie Rady m.st. Warszawy. Na skutek dokonane;
analizy uzasadnienia do wyroku WSA, stosowne regulacje znalazty odzwierciedlenie
w § 9 Zarzadzenia nr 5719/2014 r. Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 marca
2014 r. w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcow.

Odnoszac sie do opiniowania przedmiotowej uchwaty pod wzgledem prawnym
pragne poinformowacé, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 lit a Zarzadzenia nr 4392/2010
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie projektéw uchwat
Rady Miasta Stolecznego Warszawy oraz zarzgdzer Prezydenta Miasta Stofecznego
Warszawy, projekt uchwaly co do zgodnosci z przepisami prawa opiniuje Biuro
Prawne Urzedu m.st. Warszawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez wojewoda
w frybie nadzoru nie dopatrzyt sie naruszenia tg uchwatg obowigzujacych przepisow.
Roéwniez WSA uznat m.in. skarge na § 4 pkt 5 za bezzasadng, gdyz w zakresie
upowaznienia ustawowego miesci sie unormowanie jakie kategorie lokali
mieszkalnych zostajg wylgczone ze sprzedazy. Ponadto zdaniem WSA zawarte w §
7 warunki udzielania bonifikat i wysokosci stawek procentowych nie budzity
zastrzezenn z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem. Takize Rzecznik Praw
Obywatelskich po wyroku WSA nie wnosit zastrzezen do przepisow uchwaly
zakwestionowanych przez Naczelny Sad Administracyjny.

W 2013 r. z bonifikatg ustalong w oparciu o zakwestionowany przepis
sprzedano 49 lokali, ale juz w | kwartale tego roku 43 lokale. Oczywistym jest, ze na
skutek braku bonifikaty zainteresowanie nabyciem zmaleje, a wiec i wplywy z tytutu
sprzedazy lokali mieszkalnych réwniez. Jednak watpliwym jest, aby uchylenie § 7
ww. uchwaly regulujgcego warunki udzielania bonifikat i wysokos¢ stawek
procentowych, skutkowato pozwaniem Miasta przez osoby, ktore ofrzymaly te
bonifikate. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej osoby, ktore nabyly
lokal z zakwestionowang bonifikatg skierujg przeciwko Miastu pozew i co miatoby



by¢ przedmiotem takiego wniosku, poniewaz osoby te sg w duzo lepszej sytuacji, niz
Ci najemcy, ktérzy chcieliby naby¢ lokal po ogtoszeniu wyroku NSA.

Reasumujgc kwestia uchylenia przepiséw uchwaty na podstawie wyroku NSA
z dnia 17 czerwca 2014 r. (sygn.. akt | OSK 298/14) wymaga gruntownej analizy
pisemnego uzasadnienia, w ktérym zostang przedstawione powody tego uchylenia.
Zatem prace nad uchwatg bedg mozliwe dopiero po zapoznaniu sie¢ z argumentacjg
sadu i ustaleniem w jakim zakresie zakwestionowane przepisy naruszyly przepisy
obowigzujgcego prawa.
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